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Введение

В современном цивилизованном демократическом обществе права человека имеют первостепенное значение. В связи с этим УПК РФ
дает новую трактовку задач уголовного судопроизводства. Раскрывая его назначение, в статье 6 УПК РФ установлено, что назначением уголовного судопроизводства, прежде всего, является защита прав и законных интересов лиц и организации, потерпевших от преступлений. Таким образом, впервые Россия получила возможность создания современной цивилизованной уголовной юстиции, для которой человек, его права и свободы являются высшей ценностью (ст. 2 Конституции РФ
). Однако эта возможность только тогда превратится в действительность, когда законодательство и практика его применения в сфере расследования и разрешения уголовных дел будут обеспечивать неукоснительное соблюдение и защиту прав каждого от преступления или злоупотребления властью (ст. 52 Конституции РФ).

Новые экономические и политические условия, в которых существует сегодня наше общество, повышают значение всех имущественных прав личности. Государство, признав человека и его интересы высшей ценностью, должно обеспечить надлежащий уровень защищенности его прав и свобод, отвечающий международным требованиям. Недостаточно четкая регламентация правового статуса участников уголовного процесса, в том числе гражданского истца - это одна из причин ущемления прав и законных интересов, как граждан, так и юридических лиц.

Любое преступление причиняет имущественный, физический или моральный вред. Имущественный вред возникает не только в результате посягательства на отношения собственности, но и при посягательстве на личность. Направленные против жизни и здоровья граждан преступления влекут за собой физический вред, который непосредственно невозможно возместить, но этот вред, как правило, сопряжен с имущественным вредом, т.е. материальными утратами и расходами, которые были понесены потерпевшими в связи с потерей кормильца, утратой заработка, восстановлением здоровья и т.п. Восстановление нарушенного преступлением имущественного положения тех, кому причинен вред, достигается в уголовном процессе способами, которые можно разделить на две группы: исковые и неисковые. Приэтом исковый способ всегда реализует гражданско-правовую ответственность, а неисковой - не только ее, но и уголовную ответственность, а также иные меры защиты нарушенного имущественного права. К первому способу защиты как раз и относится предъявление и разрешение гражданского иска в уголовном процессе.

Следует отметить, что гражданский иск, предъявляемый в рамках уголовного судопроизводства, является одним из важнейших средств обеспечения прав лица, которому преступлением причинен имущественный и моральный вред. Само основание уголовно-процессуальных правоотношений выделило требования потерпевшего или его представителя к обвиняемой стороне в качестве естественного способа, предоставляющего возможность полного восстановления материального благосостояния, что имело место до совершенного преступления. Неслучайно во все времена в правовой доктрине настоящей проблеме уделялось значительное внимание, делались попытки актуализации пути гармоничного включения гражданского иска в уголовный процесс.

Все вышеизложенное обусловливает актуальность выбранной темы исследования.

Объектом исследования данной работы являются общественные отношения, возникающие при рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе.

Предмет исследования данной работы составляют нормативные правовые акты, регламентирующие порядок и условия рассмотрения гражданского иска в уголовном процессе; специальная юридическая литература, посвященная рассмотрению данного вопроса; материалы судебной практики.

Целью исследования данной работы является всестороннее изучение особенностей правового регулирования рассмотрения гражданского иска в уголовном процессе.

Для достижения поставленной цели при написании работы были поставлены следующие задачи:

1. Раскрыть понятие гражданского иска в уголовном процессе;
2. Обозначить порядок рассмотрения гражданского иска в уголовном процессе;
3. Выявить особенности рассмотрения гражданского иска при особом порядке судебного разбирательства в уголовном процессе;
4. Рассмотреть мировое соглашение как способ разрешения гражданского иска в уголовном деле.

Методологической основой исследования является общенаучный диалектический метод с его законами и категориями, научные приемы и способы познания среднего уровня - системный и структурно-функциональный анализ, сравнительное правоведение и социологический метод.
Структура работы. Данная работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя четыре  параграфа, заключения и списка использованных источников и литературы. Структура работы обусловлена целями и задачами исследования.
Глава 1. Общие положения о рассмотрении гражданского иска 

в уголовном процессе

1.1. Понятие гражданского иска в уголовном процессе

        Гражданский иск в уголовном процессе - это «требование лица о возмещении имущественного вреда, причиненного ему преступлением, заявленное после возбуждения уголовного дела в целях решения вопроса о его удовлетворении при рассмотрении судом уголовного дела»
. Данное право требования является одним из важных способов защиты субъективных прав граждан, пострадавших от преступления, но его реализация связана с учетом прав других участников уголовного процесса, ограничение которых может быть обосновано только в строго определенных законом случаях. В связи с этим важно достичь такого баланса учета интересов участников уголовного процесса, при котором не будет преимущества какой-либо из сторон в возможностях и правах защиты своих законных интересов, но в то же время будет достигнуто основное назначение уголовного судопроизводства, а именно: защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, с одной стороны, и защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод - с другой.
В уголовно-процессуальной литературе поповоду понятия гражданского иска в уголовном процессе отсутствует единство во взглядах.

Так, В.Т.Нор, глубоко исследовав проблемувозмещения имущественного вреда в уголовном процессе, приходит к выводу, что гражданский иск есть «требование лица, понесшегоматериальный ущерб от преступления, его полномочного представителя или в его интересахпрокурора к обвиняемому или лицам, несущимматериальную ответственность за егодействия»
. Сходных позиций придерживается Е.С.Никулин
. 

Другие авторы в проблеме исковой формыусматривают сугубо деятельностную основу. Так, З.З.Зинатуллин считает, что «гражданский иск в уголовном процессе представляет собой всю совокупность процессуальныхдействий и отношений,которые возникают при предъявлении, обеспечении и поддержании материально-правовыхпритязаний лица или органа, понесшего отпреступления материальный ущерб»
.

Думается, что с учетом нераздельности материально-правовой и процессуальной основгражданского иска, а равно провозглашаемыхвозможностей истца в уголовном процессе, одностороннее видение сущности важнейшего понятия следует признать неверным. 

Более адекватную позицию, как представляется, занимает В.Г.Даев, когда за гражданским иском понимает «обращение» заинтересованныхлиц к судебному органу о возмещении причиненного преступлением имущественного ущерба, но вместе с тем подчеркивает, что именно«институт гражданского иска и связанная сним деятельность государственных органовпризваны в равной мере обеспечить соблюдениеправ и законных интересов не только гражданского истца, но также обвиняемого и гражданского ответчика»
.

Как можно заметить, авторы в основном говорят о возмещении имущественного вреда иопускают имущественное возмещение морального вреда. Это закономерно, поскольку самопонятие морального вреда – относительноеновшество для российской правовой системы.

На протяжении всего советского периода денежное удовлетворение физических и нравственных страданий (а именно так определенопонятие морального вреда в ст. 151 ГК РФ) было невозможно, хотя специалисты - теоретики-цивилисты и практики – неоднократновысказывали предложение о легализации компенсации морального вреда в материальнойформе. В частности, в 20-е гг. XX века сторонниками включения такого института в законодательство были Б.Лапицкий и А.Зейц, в 40 - 80-е - правоведы Ю.Калмыков, М.Шиминова, Л.Майданик, Н.Малеин, Н.Рассказова,  А.Собчак и другие. 

Необходимо заметить, что относительно недавнее появление возможности денежной компенсации страданий, перенесенных вследствиеправонарушения, по праву можно считать этапом в развитии новейшего гражданского законодательства и важным шагом на пути гуманизации российского законодательства в целом.

В последних диссертационных исследованиях также можно найти приверженность некоторых авторов «концепции единого понятия иска с его материально-правовой и процессуальной сторонами».Например, А.И.Зорин под гражданским иском в уголовном процессе понимает материально-правовое требование истца к ответчику, заявленное в ходе производства по уголовному делу и разрешаемое совместно с ним
. А.А.Добровольский и Д.М.Чечот определяют гражданский иск как единое понятие, в котором органически соединены требования истца к ответчику (материально-правовая сторона) и требование истца к суду о защите права (процессуальная сторона).

Представляется, что концепция единого понятия иска с его материально-правовой и процессуальной сторонами может быть наиболее приемлемой и научно-обоснованной. По любому гражданскому делу, независимо от того, в какой процессуальной форме ведется в ней производство, требование (обращение) истца к суду о рассмотрении возникшего между ним и ответчиком имущественного спора сопровождается указанием на требование истца к ответчику.

Представляется, использование каждого из указанных выше признаков для построения дефиниций понятия гражданского иска в уголовном судопроизводстве должно в первую очередь способствовать осознанию участниками уголовного судопроизводства взаимодополняемости требований стороны потерпевшего и процесса разрешения уголовного дела.
Несмотря на то, что гражданский иск в уголовном деле является достаточно разработанным способом восстановления нарушенных имущественных прав и интересов, в теории и практике существуют весьма важные проблемы, связанные сданным институтом, всегда привлекавшим внимание ученых-процессуалистов.

Немаловажным является вопрос об определении того, к какой отрасли права принадлежит институт гражданского иска в уголовном деле. Существующие в литературе точки зрения по этой проблеме можно условно разделить на три группы:

- гражданский иск - самостоятельный уголовно-процессуальный институт;

- гражданский иск - гражданско-правовой институт, который применяется для урегулирования при определенных условиях некоторых имущественных отношений в сфере уголовного судопроизводства;

- гражданский иск - межотраслевой, комплексный институт
.

Думается, что, регулируя поведение участников уголовного судопроизводства, институт гражданского иска в уголовном процессе является уголовно-процессуальным. К тому же доказывание гражданского иска в уголовном деле, судя по тем процессуальным правам, которыми наделен гражданский истец, производится по правилам, установленным УПК РФ.

В то же время, определяя поведение участников спора о гражданском праве, институт гражданского иска в уголовном процессе включает черты гражданско-процессуального метода регулирования. Именно гражданско-процессуальное законодательство содержит требования, предъявляемые к исковому заявлению, а также иные правила, применяемые при рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе. Таким образом, правильнее будет отметить, что гражданский иск в рамках уголовного дела - это межотраслевой комплексный правовой институт.

В связи с этим необходимо согласиться с мнением Ю. Лившица о том, что нет необходимости вводить в УПК РФ нормы, регулирующие процедуру рассмотрения гражданского иска. Но вполне обоснованным было бы введение в УПКРФ нормы, содержащей положение о допустимости применения правил гражданского процессуального права для устранения пробелов в правовом регулировании гражданского иска в уголовном процессе, при условии, что нормы дополняют положения УПК РФ и не противоречат ему
.

В юридической литературе встречаются неоднозначные определения гражданского иска в уголовном деле. Необходимо отметить, что наиболее распространенным является определение этого вида гражданского иска как основанного на нормах материального права требования лица о возмещении вреда, причиненного преступлением или запрещенным Уголовным кодексом РФ общественно опасным деянием невменяемого, предъявленное по уголовному делу к обвиняемому или лицам, несущим материальную ответственность за действия обвиняемого или невменяемого лица
. Это определение полностью основано на законе. Истолковывают гражданский иск в уголовном процессе и как всю «совокупность процессуальных действий и отношений, уполномоченных законом субъектов, которые возникают при предъявлении, обеспечении и поддержании материально-правовых притязаний лица или органа, понесшего от преступления материальный ущерб, на его возмещение»
.

Данное определение характеризует гражданский иск как уголовно-процессуальный институт, регулирующий не только вопросы требования о возмещении вреда, но и дальнейшие действия уполномоченных законом субъектов по обеспечению иска, его рассмотрению и разрешению, в то время как гражданский иск представляет собой именно требование о возмещении причиненного преступлением вреда. Заслуживает внимания в этой связи определение иска, данное И.М.Зайцевым. Он характеризует иск как «процессуально-правовую конструкцию юридического спора, который, в свою очередь, образует содержательную сторону обращения заинтересованного лица в суд с просьбой о защите субъективных прав»
.

В уголовном судопроизводстве гражданский иск разрешается в приговоре, при этом главным, от чего зависит судьба иска, является то, какой приговор, обвинительный или оправдательный, будет вынесен судом.

В обвинительном приговоре гражданский иск, как правило, удовлетворяется полностью или частично. В исключительных случаях, при невозможности произвести подробный расчет по иску без отложения разбирательства дела, суд может признать за гражданским истцом право на удовлетворение иска и передать вопрос об установлении размера причиненного ущерба на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства
.

При вынесении оправдательного приговора суд в удовлетворении гражданского иска отказывает полностью (если не установлено событие преступления или не доказано участие подсудимого в совершении преступления) либо иск остается без рассмотрения (если в действиях подсудимого отсутствует состав преступления). В последнем случае гражданскому истцу разъясняется право на обращение с тем же иском в порядке гражданского судопроизводства
.

Гражданский иск может быть рассмотрен судом только при наличии документов, полно и объективно подтверждающих необходимость его удовлетворения. В противном случае суд вправе оставить иск без удовлетворения, а за гражданским истцом право на удовлетворение его требований в порядке гражданского судопроизводства
.

Следует также заметить, что в уголовном процессе не могут предъявляться виндикационные иски. Путем виндикации собственнику или законному владельцу возвращается изъятая у него индивидуально определенная вещь. В уголовном судопроизводстве такие вещи, имеющие значение для установления истины, приобщаются к делу в качестве вещественных доказательств и подлежат возвращению законному владельцу в порядке ч. 3 ст. 81 УПК РФ. Поэтому предъявления гражданского иска для возвращения такой вещи не требуется. Однако, если эта вещь, будучи приобщенной к делу в качестве вещественного доказательства, частично утратила свою ценность в результате совершенного преступления, собственник или владелец этой вещи вправе предъявить иск лицу, причинившему вред, в порядке гражданского судопроизводства для возмещения причиненного ущерба.

В уголовном процессе не допускается подача встречного иска, т.е. обвиняемый может отвечать только по иску, но он не может быть гражданским истцом в том же деле. Определяется это тем, что встречный иск имел бы своим основанием иной юридический факт, но не совершенное преступление. В таком случае отсутствовало бы обязательное условие рассмотрения гражданского иска в уголовном деле - единство факта, лежащего в основе как уголовной, так и гражданско-правовой ответственности данного лица.

Уголовно-процессуальное законодательство не содержит требований к форме и содержанию искового заявления, по аналогии права можно сделать вывод о том, что в заявлении может быть указано лицо, которое несет ответственность за причиненный вред, и требование о возмещении вреда. Каждый иск как требование о защите нарушенного права должен содержать указание, кто и в чью пользу требует, что требует и на основании чего. Поскольку требования к форме искового заявления не регламентированы, то это означает, что оно может быть подано в произвольной форме. Очевидно, что это не самое лучшее решение вопроса. В интересах производства по уголовному делу исковое заявление должно составляться по правилам гражданского судопроизводства с учетом особенностей уголовного процесса
.

В соответствии со ст. 126 ГПК РФ
 иск предъявляется в суд путем подачи искового заявления в письменной форме с соблюдением специальных требований.

В заявлении должны быть указаны:

- наименование органа, в который подается заявление;

- наименование истца, его место жительства или, если истцом является юридическое лицо, его местонахождение, а также представителя и его адрес, если заявление подается представителем;

- наименование ответчика, его место жительства или его местонахождение. Эти сведения должны предоставить истцу следователь, лицо, производящее дознание, судья;

- обстоятельства, на которых истец основывает свое требование, и доказательства, подтверждающие изложенные истцом обстоятельства
.

Доказательствами могут служить имеющиеся у истца документы, подтверждающие характер и размер вреда (например, об утрате трудоспособности, о затратах на лечение, расходах на погребение и т.п.). При этом следует исходить из того, что возлагать награжданского истца бремя доказывания недопустимо. К сожалению, новый УПК РФ повторяет недостатки ранее действовавшего закона, не упоминая нигде о содержании и форме искового заявления.

Небезынтересны особенности рассмотрения гражданского иска в уголовном процессе стран дальнего зарубежья.

Во Франции учение об иске в уголовном процессе является одним из самых интересных и своеобразных разделов уголовно-процессуальной теории. Данное учение разрабатывалось законодательством и доктриной на протяжении нескольких столетий. Еще в средневековых ордонансах 1532 и 1670 гг. появилось разграничение публичного и гражданского исков как двух способов защиты общества и личности от преступления.

Учение о публичном и гражданском исках во Франции покоится на известной концепции, согласно которой преступление одновременно причиняет вред как обществу в целом, так и частному лицу (потерпевшему). С этой целью обществу предоставляется право на так называемый публичный иск, а частному лицу - на гражданский иск.

Таким образом, публичный иск - это право общества, реализуемое через представляющую его интересы прокуратуру, обратиться к судебной власти с требованием о применении к лицу, совершившему преступное деяние, установленного уголовным законом наказания. Гражданский иск - это право потерпевшего от преступного деяния лица обратиться к судебной власти с требованием о возмещении вреда, причиненного преступлением, и об установлении виновности лица, его совершившего.

В уголовном процессе Франции имеется еще одна существенная особенность, а именно: отсутствует такой субъект уголовного процесса, как потерпевший. Лицо, являющееся потерпевшим, фактически/юридически может быть в уголовном процессе либо гражданским истцом (если предъявлен гражданский иск), либо просто свидетелем
.

Принятие решения по вопросу возмещения потерпевшему ущерба, причиненного преступлением, является новой тенденцией для английского уголовного судопроизводства. В Англии никогда не был известен так называемый соединенный процесс - объединенное рассмотрение в одном производстве вопросов уголовного и гражданского права или, иными словами, институт гражданского иска в уголовном процессе. Излишне говорить, что такое положение дел создавало дополнительные сложности потерпевшему, вынуждая его искать возмещение причиненного преступлением ущерба в порядке гражданского судопроизводства.

Однако английский законодатель пытается несколько исправить такое положение. Так, Закон о полномочиях судов и внесший в него изменения Закон об уголовной юстиции предоставили судам право одновременно с назначением наказания издавать так называемый «приказ о компенсации», в соответствии с которым потерпевшему выплачивается денежная сумма в установленных законом пределах, не всегда полностью возмещающая вред, причиненный преступлением.

Реализация этого нововведения сталкивается с существенными практическими трудностями. Отчасти они коренятся в заметном влиянии на судей традиционных английских концепций о недопустимости «двойного наказания», которыми, собственно, все время и мотивировался отказ от института гражданского иска в уголовном процессе. Существенно и то, что большинство приговоров выносится без судебного разбирательства (на основании факта признания обвиняемым своей вины)
.

1.2. Порядок рассмотрения гражданского иска в уголовном процессе

Совместное рассмотрение гражданского иска и уголовного дела обусловлено тем, что точное установление размера ущерба имеет не только гражданско-правовое, но и уголовно-правовое значение, ибо в ряде случаев без этого не могут быть решены главные вопросы уголовного судопроизводства - вопросы виновности и наказания.

По некоторым категориям уголовных дел (например, по делам о кражах) установление размера ущерба, причиненного преступлением, имеет большое значение для правильной квалификации деяния, оценки обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, и даже для решения вопроса о наличии или отсутствии состава преступления. В этих случаях установление ущерба становится неотъемлемой частью уголовного процесса
.

При определении по конкретным уголовным делам лиц, являющихся гражданскими истцами, необходимо учитывать категорию преступлений и другие обстоятельства, предусмотренные действующим законодательством.

Так, при хищении, повреждении или уничтожении имущества, других материальных ценностей, находящихся во владении лица, не являющегося их собственником (например, нанимателя, хранителя, арендатора), гражданский иск может быть предъявлен собственником или законным владельцем этого имущества, иных материальных ценностей при условии, что это лицо в соответствии с нормами гражданского законодательства вправе требовать возмещения причиненного ему вреда
.

Когда вред причинен имуществу, закрепленному за государственным или муниципальным предприятием, учреждением во владение, пользование и распоряжение (п. 4 ст. 214 и п. 3 ст. 215 ГК РФ
), то такое предприятие или учреждение признается потерпевшим.

Гражданским ответчиком по уголовным делам, как правило, является обвиняемый. Однако так бывает не всегда.

Если собственником похищенного, уничтоженного или поврежденного имущества является несовершеннолетний в возрасте от 14 до 18 лет либо несовершеннолетний, вступивший в брак или объявленный полностью дееспособным, такие лица могут быть признаны гражданскими истцами, поскольку в силу чч. 2 и 4 ст. 37 ГПК РФ они вправе лично защищать в суде свои права, свободы и законные интересы.

В силу ч. 8 ст. 42 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях, последствием которых явилась смерть лица, права потерпевшего, предусмотренные данной статьей, переходят к одному из его близких родственников, перечень которых содержится в п. 4 ст. 5 УПК РФ. Следовательно, данные лица по уголовным делам указанной категории одновременно являются и гражданскими истцами. При этом уголовный закон не содержит положений, препятствующих признанию в качестве потерпевших и гражданских истцов одновременно нескольких близких родственников погибшего лица.

Гражданским ответчиком по уголовным делам, как правило, является обвиняемый. Однако так бывает не всегда:

а) в тех случаях, когда возникает вопрос о возмещении потерпевшему вреда, причиненного несовершеннолетним в возрасте от 14 до 18 лет, в случае, когда у него нет доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, вред должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями (усыновителями) или попечителем, а также организацией для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в которой находился причинитель вреда под надзором (ст. 155.1 СК РФ
), если они не докажут, что вред возник не по их вине (п.2 ст. 1074 ГК РФ
). При этом они привлекаются к участию в деле в качестве соответчиков;

б) по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил безопасности движения или эксплуатации транспортных средств, должны привлекаться владельцы транспортных средств, на которых в соответствии с п. 1 ст. 1079 ГК РФ возлагается обязанность по возмещению вреда, причиненного источником повышенной опасности. Под владельцами источника повышенной опасности следует понимать организацию или гражданина, осуществляющих его эксплуатацию в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо по другим законным основаниям (например, по договору аренды, проката, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности).

в) как разъяснено в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 64 от 28 декабря 2006года «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления»
, в качестве гражданского ответчика может быть привлечено физическое или юридическое лицо, которое в соответствии с законодательством (ст. 1064 и ст. 1068 ГК РФ) несет ответственность за вред, причиненный преступлением (ст. 54 УПКРФ). Однако суды порой принимают неправильные решения, полагая, что гражданские иски о взыскании денежных сумм с юридического лица в интересах налогового органа не могут рассматриваться в уголовном деле;

г) в силу ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий государственных органов либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Требование о возмещении имущественного вреда, заявленное в ходе производства по уголовному делу, не ставится законодателем в зависимость от объема предъявленного обвинения и квалификации совершенного преступления. Поэтому в случае, если в результате совершенного преступления имуществу гражданина или юридического лица причинен какой-либо ущерб и данные обстоятельства подтвердились в ходе судебного следствия, суд вправе удовлетворить данные исковые требования, даже если уничтожение или повреждение имущества не было квалифицировано как самостоятельное преступление, либо не было признано в качестве квалифицирующего признака (например, повреждение автомобиля при угоне).

Решение по иску в приговоре должно быть понятным как относительно доказательств, его подтверждающих, так и размера по каждому исковому требованию. Резолютивная часть приговора не должна содержать сомнений относительно характера удовлетворенных судом исковых требований.

При рассмотрении гражданских исков по уголовным делам, связанным с жизнью и здоровьем человека, судам следует учитывать разъяснения, содержащиеся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 года № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью»
.

Так, при причинении вреда в состоянии необходимой обороны (ст. 1066 ГК РФ) вред возмещается на общих основаниях (ст. 1064 ГК РФ) только в случае превышения ее пределов. Размер возмещения определяется судом в зависимости от степени вины как причинителя вреда, так и потерпевшего, действиями которого было вызвано причинение вреда. При этом суд, приняв во внимание имущественное положение лица, причинившего вред, вправе уменьшить подлежащую взысканию сумму (ст. 1083 ГК РФ).

Учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда. Независимо от вины причинителя вреда осуществляется компенсация морального вреда, если вред жизни или здоровью гражданина причинен источником повышенной опасности (ст. 1100 ГК РФ).

В соответствии с ч. 2 ст. 44 УПК РФ гражданский иск может быть заявлен после возбуждения уголовного дела и до окончания судебного следствия при разбирательстве уголовного дела в суде первой инстанции.

Согласно пункту 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 года № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве»
 при установлении, что органами предварительного расследования потерпевшему не разъяснено его право на предъявление гражданского иска, суду следует устранить допущенное нарушение, разъяснив потерпевшему его права в ходе предварительного слушания либо в подготовительной части судебного заседания (ч. 1 ст.234, ч.1 ст. 268 УПК РФ), а при наличии к тому оснований - принять меры к обеспечению гражданского иска (ст. 230 УПК РФ).

Что касается формы искового заявления, рассматриваемого в рамках уголовного дела, то УПК РФ не предъявляет каких-либо требований. Отсюда, как следствие, качество исковых заявлений по уголовным делам является достаточно низким. Также УПК РФ не содержит норм, регламентирующих последствия подачи искового заявления, имеющего существенные недостатки. В связи с чем, исходя из общих принципов и задач судопроизводства, представляется необходимым при принятии искового заявления в уголовном процессе руководствоваться нормами ГПК РФ (ст.ст. 131-136), регламентирующими вопросы формы и содержания искового заявления, а также правила его подачи и принятия судом.

В тех случаях, когда исковое заявление, составленное ненадлежащим образом, было принято и приобщено к делу в ходе предварительного следствия, суд должен в обязательном порядке в ходе судебного следствия уточнять у истца исковые требования. Если же такое исковое заявление подается на судебных стадиях уголовного судопроизводства, то суду необходимо руководствоваться статьями 135 и 136 ГПК РФ о возвращении искового заявления заявителю или об оставлении заявления без движения, о чем он извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков. В случае, если заявитель в установленный срок не выполнит указания судьи, заявление считается не поданным и возвращается заявителю со всеми приложенными к нему документами.

Возможен на судебных стадиях и отказ в принятии искового заявления к рассмотрению по некоторым основаниям, предусмотренным ст. 134 ГПК РФ. Например, имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон.

При заявлении исковых требований в ходе расследования уголовного дела, суд, изучая материалы дела, должен убедиться в наличии постановлений о признании потерпевших гражданскими истцами, а обвиняемых - гражданскими ответчиками. При отсутствии таковых, суду необходимо в подготовительной стадии судебного заседания выяснить, поддерживает ли потерпевший свои исковые требования или нет. Убедившись в том, что потерпевший поддерживает требования, заявленные ранее, или же предъявляет таковые в суде, суду необходимо решить вопрос о признании потерпевшего истцом, а подсудимого - ответчиком, с разъяснением им прав, предусмотренных соответственно ст. 44 и ст. 54 УПК РФ.

Постановление суда о признании лица гражданским истцом, а обвиняемого - ответчиком (или соответчиком) может быть оформлено как в форме отдельного процессуального документа, который изготавливается в совещательной комнате, так и путем его занесения в протокол судебного заседания.

Согласно п. 10 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд должен разрешить вопрос о том, подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком размере. При этом уголовно-процессуальное законодательство предусматривает следующие виды решений по гражданскому иску, которые суд вправе принять:

- удовлетворить иск полностью или в части (при вынесении обвинительного приговора);

- отказать в удовлетворении иска (при вынесении оправдательного приговора (ч.2 ст.306 УПК РФ) либо постановления о прекращении уголовного дела за отсутствием события преступления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) или в связи с непричастностью обвиняемого к совершению преступления (п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ));

- оставить иск без рассмотрения (в случае применения принудительных мер медицинского характера, а также при вынесении оправдательного приговора либо постановления о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным ч. 1 ст. 24 УПК РФ (кроме п. 1) и ч. 1 ст. 27 УПК РФ (кроме п.1));

- признать за гражданским истцом право на удовлетворение иска и передать вопрос о размере его возмещения для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства (в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 309 УПК РФ);

- прекратить производство по гражданскому иску в связи с отказом от него гражданского истца (ч. 5 ст. 44 УПК РФ).

В случае причинения морального вреда преступными действиями нескольких лиц он подлежит возмещению в долевом порядке.

В пункте 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 года № 1 «О судебном приговоре»
 обращено внимание судов на то, что в соответствии с положениями ч. 2 ст. 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск. Лишь при необходимости произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, и когда это не влияет на решение суда о квалификации преступления, мере наказания и по другим вопросам, возникающим при постановлении приговора, суд может признать за гражданским истцом право на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

Вместе с тем, по смыслу закона, положения ч. 2 ст. 309 УПК РФ должны применяться в исключительных случаях, предусмотренных законом и обусловленных особенностями уголовного дела или процедурой его рассмотрения.

Так, гражданский иск, заявленный по уголовному делу о применении принудительных мер медицинского характера, не подлежит рассмотрению, что не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, о чем суд принимает соответствующее решение (пункт 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 7 апреля 2011 года № 6 «О практике применения судами принудительных мер медицинского характера»
).

Также суд оставляет гражданский иск без рассмотрения в случаях прекращения уголовного дела по следующим основаниям, предусмотренным пп. 2 - 6 ч. 1 ст. 24, п.п. 2-6 ч.1 ст. 27 УПК РФ:

- истечение сроков давности уголовного преследования;

- отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ;

- отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях одного из лиц, указанных в пп. 2 и 2.1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, либо отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда Российской Федерации, Квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого одного из лиц, указанных в пп.1 и З-5 ч.1 ст. 448 УПКРФ;

- вследствие акта об амнистии;

- наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступившего в законную силу приговора по тому же обвинению либо определения суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению;

- наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого неотмененного постановления органа дознания, следователя или прокурора о прекращении уголовного дела по тому же обвинению либо об отказе в возбуждении уголовного дела.

Исходя из требований уголовно-процессуального закона, ни в каких иных случаях суд не вправе оставлять исковые требования без рассмотрения. При этом решение об оставлении гражданского иска без рассмотрения обязательно должно быть приведено в резолютивной части приговора или иного судебного решения по делу. Также суду следует указывать о том, что оставление гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Указанные виды решений по гражданскому иску суд вправе принять и в ходе рассмотрения уголовного дела в особом порядке (глава 40 УПК РФ). При этом согласие обвиняемого с заявленными по делу исковыми требованиями не является обязательным условием для удовлетворения ходатайства обвиняемого о постановлении приговора без судебного разбирательства (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 декабря 2006года № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел»
).

В то же время необходимо различать случаи, когда подсудимый оспаривает характер и размер вреда, причиненного преступлением (например, оспаривание стоимости похищенного имущества влияет на квалификацию деяния как совершенного с причинением значительного ущерба гражданину или без такового), или когда подсудимый не согласен с предметом или основанием исковых требований (например, заявлены требования о возмещении упущенной выгоды или процентов за пользование чужими денежными средствами). Если в первом случае рассмотрение уголовного дела в особом порядке невозможно, то во втором - возможно.

Решение по иску в приговоре должно быть понятным как относительно доказательств, его подтверждающих, так и размера по каждому исковому требованию. Резолютивная часть приговора не должна содержать сомнений относительно характера удовлетворенных судом исковых требований
.

При удовлетворении гражданского иска, предъявленного к нескольким подсудимым, в приговоре надлежит указать, какие конкретно суммы подлежат взысканию с них солидарно и какие - в долевом порядке. При этом следует учитывать, что в силу положений ст. 1080 ГК РФ солидарная ответственность может быть возложена лишь на лиц, причинивших вред совместными действиями, то есть соисполнителей преступления.

При разрешении вопроса об удовлетворении иска судам необходимо учитывать размер частичного возмещения ущерба.

Согласно закону предметом гражданского иска в уголовном процессе наряду с имущественным ущербом является также моральный вред, то есть нравственные и физические страдания, причиненные преступлением, посягающим на принадлежащие гражданину нематериальные блага: жизнь, здоровье, достоинство личности, деловую репутацию, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайны и т.п.

В соответствии со ст.ст. 151,1099 ГК РФ моральный вред возмещается лишь при нарушении личных неимущественных прав гражданина, а моральный вред, причиненный действиями, нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации только в случаях, предусмотренных законом.

Решая вопрос о размере компенсации морального вреда, суду следует исходить из положений п. 2 ст. 151 ГК РФ и учитывать характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, степень вины причинителя вреда, руководствуясь при этом требованиями разумности и справедливости. В случае причинения морального вреда преступными действиями нескольких лиц он подлежит возмещению в долевом порядке
.

Характер физических и нравственных страданий устанавливается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, поведения подсудимого непосредственно после совершения преступления (например, оказание либо неоказание помощи потерпевшему), индивидуальных особенностей потерпевшего (возраст, состояние здоровья, поведение в момент совершения преступления и т.п.), а также других обстоятельств (например, потеря работы потерпевшим) (пункт 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 от29 июня 2010 года «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве»).

Согласно ч. 3 ст. 31 ГПК РФ гражданский иск, вытекающий из уголовного дела, если он не был предъявлен или не был разрешен при производстве уголовного дела, предъявляется для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства по правилам подсудности, установленным ГПК РФ. Рассмотрение такого гражданского иска по нормам УПК РФ является нарушением закона, что влечет за собой отмену судебного решения с направлением дела на новое судебное разбирательство.

С точки зрения норм уголовно-процессуального и гражданского процессуального законодательства правильной позицией по данному вопросу является выделение из уголовного дела, по которому приговор был отменен в части гражданского иска, отдельного материала судебного производства для рассмотрения его в порядке гражданского судопроизводства, что должно производиться при обращении приговора к исполнению в соответствии с ч. 4 ст. 390 УПК РФ, то есть в течение 3 суток со дня его вступления в законную силу.

Выделенные или копированные материалы, касающиеся гражданского иска, оформляются как гражданское дело, подлежащее регистрации в соответствии с инструкцией по делопроизводству. При этом требовать от гражданского истца дополнительное исковое заявление не следует.

Обязанность по формированию материалов гражданского дела путем выделения необходимых документов из уголовного дела или снятия их копий и принятию решения, оформленного в виде отдельного постановления о подсудности данного гражданского дела, лежит на суде, рассмотревшем уголовное дело по существу.

Гражданские иски по уголовным делам, оставленные без рассмотрения, а также гражданские иски после отмены приговора в части гражданского иска рассматриваются по правилам о подведомственности и подсудности гражданского иска, предусмотренным главой 3 ГПК РФ.

В заключение хотелось бы обратить внимание судей на необходимость изменения отношения к вопросу рассмотрения гражданских исков в уголовном процессе. Их не следует оценивать как что-то второстепенное, надлежит более тщательно исследовать обстоятельства, связанные с заявленными исковыми требованиями. По каждому уголовному делу, по которому заявлен гражданский иск, суд должен принять все исчерпывающие меры для его надлежащего рассмотрения. Недопустимо оставлять иск без рассмотрения в случаях, не предусмотренных действующим законодательством.

Глава 2. Отдельные особенности рассмотрения гражданского иска 

в уголовном процессе

2.1. Гражданский иск при особом порядке судебного разбирательства в уголовном процессе

Уголовно-процессуальный кодекс РФ при регулировании вопросов особого порядка судебного разбирательства как института уголовно-процессуального права ограниченно освещает вопросы предъявления гражданского иска. Несмотря на то что в научной литературе тема гражданского иска в уголовном процессе освещена достаточно подробно
, вопросу гражданского иска при особом порядке судебного разбирательства, по причине его относительной новизны как в УПК РФ, так и в научных публикациях, уделяется недостаточно внимания. В научных статьях данная тема упоминается чаще всего кратко и только в качестве дополнения к основным рассматриваемым вопросам
. Тем не менее нельзя забывать, что основным источником возмещения вреда потерпевшему от преступления является возмещение вреда в порядке гражданского иска, который может быть предъявлен потерпевшим при рассмотрении уголовного дела. Важность и польза института гражданского иска в рамках уголовного дела для потерпевшего очевидны, но вместе с тем необходимо учитывать права и законные интересы обвиняемого по делу
.

Права и возможности обвиняемого при особом порядке судебного разбирательства достаточно четко разъяснены законодателем, но в случае предъявления гражданского иска проявляется ряд проблем и дополнительных преград для разрешения заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Отсутствие детального описания процедуры рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства при предъявлении гражданского иска заставляет рассмотреть ряд вопросов, связанных с процессуальным статусом гражданского истца, процессуальным периодом предъявления гражданского иска, возможности изменения исковых требований, и других вопросов, попытку разрешения которых считаем необходимым произвести в настоящей статье.

Одним из вопросов, связанных с гражданским иском при особом порядке судебного разбирательства, является процессуальное закрепление статуса гражданского истца как полноправного участника уголовного процесса при особом порядке судебного разбирательства. В УПК РФ гражданский истец напрямую не фигурирует в списке участников разбирательства уголовного дела в особом порядке. Таким образом, формально он лишен ряда процессуальных прав, дающих возможность поддержания гражданского иска, заявления ходатайств и отводов, отказа от поддержания гражданского иска, и некоторых других прав. Данный факт отдельными авторами характеризуется как «дискриминационное отношение к гражданскому истцу»
, но, как представляется, это излишне категоричное определение. 
Во-первых, нельзя забывать, что права и обязанности гражданского истца при особом порядке судебного разбирательства регулируются не только главой 40 УПК РФ, но и другими, более общими нормами Кодекса, такими, например, как ст. 44. Также нормы, касающиеся гражданского иска, имеются в главах 35, 36, 38 и 39 УПК РФ, которые непосредственно регулируют особый порядок судебного разбирательства. Более того, необходимо учитывать, что обычно гражданский истец одновременно является и потерпевшим, что соответственно расширяет его правовой статус в качестве потерпевшего.

В новой редакции УПК РФ упразднена глава 57
, регламентирующая бланки процессуальных документов, в том числе бланк приговора (приложение № 106), постановленного в особом порядке судебного разбирательства. В данном бланке также упоминалось о гражданском иске. На первый взгляд, упразднив указанную главу УПК РФ, законодатель в какой-то мере сократил нормы, регулирующие гражданский иск при особом порядке, но отмена главы 57 Кодекса обоснованна и мотивированна по причине постоянно возникавших сложностей в работе следствия и суда, которые вызывала строгая формализация процессуальных бланков. В результате, наоборот, была получена возможность более гибко и оперативно подходить к разработке процессуальных бланков, учитывая все реалии уголовного процесса, в том числе и связанные с вопросами участия гражданского истца при особом порядке судебного разбирательства, не ожидая внесения новых изменений в УПК РФ.

Тем не менее, учитывая то, что гражданский иск может являться одной из составляющих уголовного процесса при особом порядке судебного разбирательства, необходимо более детальное законодательное закрепление процессуальных действий, связанных с предъявлением гражданского иска при применении главы 40 УПК РФ, поскольку сам факт наличия гражданского иска при особом порядке судебного разбирательства существенным образом может повлиять на исход дела, и в первую очередь на саму возможность рассмотрения дела в особом порядке
.

Еще один вопрос, который может возникнуть относительно гражданского иска, -можно ли рассмотреть дело в особом порядке судебного разбирательства, если подсудимый, соглашаясь с предъявленным обвинением, оспаривает размер гражданского иска? В УПК РФ об этом прямо не говорится и согласие с гражданским иском как необходимое условие, позволяющее рассмотреть дело в особом порядке, законом не предусмотрено. Пленум Верховного Суда РФ своим постановлением
 (п. 27) разъяснил, что в подготовительной части судебного заседания суду надлежит выяснить у подсудимого, полностью ли он согласен с гражданским иском, если таковой предъявлен. Естественно, суды руководствуются данным постановлением, однако, полагаем, необходимо прямое законодательное разрешение данной проблемы в УПК РФ.

Статьей 44 УПК РФ установлено, что гражданским истцом является физическое или юридическое лицо, предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно преступлением. Таким образом, любое непризнание гражданского иска о возмещении вреда, непосредственно причиненного преступлением, автоматически вступает в противоречие с согласием обвиняемого с предъявленным обвинением, в остальных же случаях, по нашему мнению, это не должно препятствовать рассмотрению дела в особом порядке. Но теперь возникает вопрос, какова степень указанной «непосредственности» причинения вреда преступлением и можно ли в ряде случаев признать допустимость рассмотрения дела в особом порядке в ситуации, когда вред причинен непосредственно преступлением. Например, при рассмотрении дела о хищении чужого имущества обвиняемый может быть не согласен с заявленной оценкой стоимости похищенного. С одной стороны, указанные требования гражданского истца напрямую связаны с преступлением, поскольку касаются имущества, в отношении которого непосредственно было совершено преступление. Но, с другой стороны, можно возразить, что несогласие с предъявленными исковыми требованиями не вступает в противоречие с согласием обвиняемого с предъявленным обвинением.

Например, обвиняемый не оспаривает тот факт, что он совершил кражу в крупном размере, и согласен с предъявленным обвинением в совершении кражи в крупном размере, но потерпевший в своем гражданском иске указывает, что стоимость имущества составляет 400 тыс. руб., а обвиняемый утверждает, что 260 тыс. руб. В случае признания ущерба как на сумму 400 тыс. руб., так и на сумму 260 тыс. руб. пределы размера наказания и квалификация преступления не изменятся, так как и в первом и во втором случае это будет кража, совершенная в крупном размере. Тем не менее необходимо учитывать, что так как вид возможного наказания за совершенное преступление в УК РФ может варьироваться, а также имеются определенные рамки минимального и максимального наказаний, то тот размер стоимости украденного имущества, который будет все-таки признан как соответствующий действительности, может повлиять на размер и вид наказания, назначаемого судом по уголовному делу
.

Конечно, если рассмотреть ситуацию, при которой в статье УК РФ содержится санкция «абсолютно определенного вида, предусматривающая единственный вид наказания с точно определенным его размером, не допускающим вариаций»
, то можно было бы признать целесообразность сделанных выше утверждений касательно возможности рассмотрения дела в особом порядке при непризнании обвиняемым гражданского иска. Но, во-первых, в российском Уголовном кодексе такой вид санкций не предусмотрен, а во-вторых, от суммы фактически признанных и подтвержденных требований по гражданскому иску может существенно измениться размер наказания, назначенного осужденному, и, более того, судья может назначить условное осуждение. 
Как правильно заметил Г.Л.Бадалян, в силу того что по многим категориям уголовных дел установление размера причиненного преступлением ущерба имеет большое значение для правильной квалификации деяния, оценки смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств, для решения вопроса о наличии или отсутствии самого состава преступления (т. е. имеет место не только гражданско-правовое значение, но и уголовно-правовое), в подобных случаях рассмотрение гражданского иска становится «неотъемлемым органическим элементом уголовной процедуры»
.

В связи с изложенным можно констатировать, что, лишив обвиняемого возможности рассмотрения дела в особом порядке в случае его несогласия с гражданским иском (полностью или в части), закон не только не ограничивает его в правах, но и, наоборот, предоставляет ему большую защиту своих прав, в частности на назначение справедливого и единственно правильного наказания за совершенное преступление. Поэтому рассмотрение дела в особом порядке при несогласии обвиняемого с предъявленным гражданским иском является абсолютно недопустимым, о чем необходимо прямо указать в главе 40 УПК РФ как об одном из условий для рассмотрения дела в особом порядке, а не только опосредованно, используя разъяснения Пленума Верхового Суда РФ. В то же время считаем необходимым отметить, что, судя по анализу судебной практики, возможность выразить свое несогласие с гражданским иском даже в случае рассмотрения дела в особом порядке у обвиняемого есть, но только посредством обжалования постановленного приговора. В качестве примера можно привести Постановление Президиума Московского городского суда от 25 октября 2007 года  по делу № 44у-1114/07
 по надзорной жалобе осужденного Т. о пересмотре приговора Савеловского районного суда г. Москвы от 26 апреля 2007 г. Гражданин Т. в особом порядке судебного разбирательства был признан виновным в совершении кражи. По делу удовлетворен гражданский иск: постановлено взыскать с Т. в пользу потерпевшей Б. в счет возмещения материального ущерба сумму в размере 14 110 руб. В надзорной жалобе осужденный Т. просит о снижении наказания и пересмотре приговора, полагая, что по делу необоснованно удовлетворен гражданский иск потерпевшей Б., поскольку все похищенное имущество возвращено последней в полном объеме. Проверив материалы уголовного дела и обсудив доводы, изложенные в надзорной жалобе осужденного о необоснованном удовлетворении гражданского иска потерпевшей в части возмещения стоимости похищенного, Президиум находит решение по предъявленному гражданскому иску в приговоре подлежащим отмене с направлением дела в этой части на новое судебное рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства. Из материалов дела следует, что все похищенное имущество было изъято у Т. при задержании, а затем в полном объеме возвращено по принадлежности потерпевшей. Факт получения Б. имущества, похищенного осужденным, отражен в обвинительном заключении. При таких обстоятельствах суд в нарушение требований ст. 44,

HYPERLINK "garantF1://12025178.7314"п. 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ без достаточных оснований возложил на осужденного обязанность возмещения материального ущерба в полном объеме, взыскав с Т. в пользу Б. в счет возмещения материального ущерба сумму в размере 14.110 руб. При новом рассмотрении дела необходимо устранить отмеченные недостатки и в зависимости от добытых данных решить вопрос о размере ущерба, подлежащего возмещению. На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 407-408, 410 УПК РФ, Президиум постановил: надзорную жалобу осужденного Т. удовлетворить частично, приговор Савеловского районного суда г. Москвы от 26 апреля 2007 г. в части, касающейся гражданского иска, отменить, а дело направить на новое судебное рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства; в остальной части приговор в отношении Т. оставить без изменения.

Несмотря на то что в УПК РФ прямо не указано требование о наличии обязательного согласия гражданского истца на рассмотрение уголовного дела в особом порядке, тем не менее опосредованно указанная норма в Кодексе присутствует. Известно, что гражданский истец может быть как отдельным участником процесса, так и являться одновременно потерпевшим по делу. Однако достаточно трудно представить ситуацию, при которой в рамках уголовного дела рассматривается гражданский иск, но в то же время гражданский истец не является потерпевшим по делу, так как в первую очередь при совершении преступления затрагиваются законные интересы именно потерпевшего. В соответствии со ст. 314 и 316 УПК РФ одним из обязательных условий для применения особого порядка является отсутствие возражений потерпевшего против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Потерпевший, одновременно являющийся гражданским истцом, никогда не согласится на рассмотрение дела в особом порядке, если обвиняемый не согласен с заявленным им гражданским иском, более того, в любом случае полное согласие обвиняемого с исковыми требованиями, как было установлено, является одним из необходимых условий для рассмотрения дела в особом порядке
. Но существует другая проблема, присутствие которой обычно скрыто, а именно возможность потерпевшего использовать свои возможности и права по даче согласия на рассмотрение дела в особом порядке в личных корыстных целях посредством предъявления необоснованных требований по гражданскому иску в ситуации, когда обвиняемый заинтересован в рассмотрении дела в особом порядке и для этого присутствуют все необходимые основания. Фактически, если обвиняемый хочет, чтобы его ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке было удовлетворено судом, он обязан признать гражданский иск как одно из условий получения согласия потерпевшего, являющегося одновременно гражданским истцом, на особый порядок. 
Справедливость указанного выше условия очевидна. Но нельзя забывать: несмотря на то что обвиняемый может полностью осознавать свою вину и быть готовым компенсировать обоснованный ущерб, нанесенный потерпевшему (гражданскому истцу), последний может поступить следующим образом: понимая, что обвиняемый находится в ситуации, при которой он заинтересован получить менее суровое наказание за счет особого порядка судебного разбирательства, потерпевший (гражданский истец) может преднамеренно завысить размер исковых требований и тем самым поставить обвиняемого перед выбором: полное согласие с предъявленными гражданским истцом требованиями и, как следствие, возможность рассмотрения дела в особом порядке или же несогласие с предъявленными требованиями и рассмотрение дела в общем порядке с утратой возможности уменьшить наказание по правилам раздела X УПК РФ.

Законодательство не требует от потерпевшего (гражданского истца) сообщать обоснование внутренних мотивов, руководствуясь которыми он принимает решение, к примеру, о несогласии с рассмотрением дела в особом порядке. Но это не означает, что нельзя минимизировать возможности для потерпевшего завышать исковые требования в обмен на согласие на особый порядок. Согласно ч. 2 ст. 44 УПК РФ гражданский иск может быть предъявлен после возбуждения уголовного дела и до окончания судебного следствия при разбирательстве данного уголовного дела в суде первой инстанции. Необходимо учитывать, что при особом порядке судебное следствие, предусмотренное главой 37 УПК РФ, отсутствует, однако отдельные элементы судебного следствия присутствуют; таким образом, отсутствуют четкие рамки, в пределах которых можно предъявлять гражданский иск при особом порядке. 
В связи с этим, а также в целях дополнительного закрепления права обвиняемого на рассмотрение дела в особом порядке считаем целесообразным ограничить период, в течение которого можно предъявлять гражданский иск и изменять в сторону увеличения требования по нему, двумя отдельными интервалами: периодом с момента возбуждения уголовного дела и до момента ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела (т. е. до того момента, когда потерпевший или гражданский истец еще не могут знать, намерен обвиняемый ходатайствовать о рассмотрении дела в особом порядке или нет), а также разрешить предъявление гражданского иска на этапе судебного следствия, если все-таки особый порядок судебного разбирательства по тем или иным обстоятельствам не будет применен судом и будет произведено судебное следствие в порядке, установленном главой 37 УПК РФ.

Необходимость внесения указанных изменений обусловлена не только ограничением возможностей для потерпевшего (гражданского истца) оказывать давление на обвиняемого по факту признания последним завышенных исковых требований по гражданскому иску, но и необходимостью надлежащего соблюдения одного из самых существенных и основополагающих правил уголовного процесса, установленного ст. 73 УПК РФ. При производстве по уголовному делу подлежат доказыванию характер и размер вреда, причиненного преступлением; таким образом, подлежат обязательному доказыванию и требования, предъявленные в гражданском иске. Учитывая отсутствие судебного следствия, проводимого в общем порядке, возникают вопросы: до какого момента можно предъявлять и изучать доказательства по гражданскому иску при особом порядке, а также до какого момента можно изменять исковые требования? Изменение исковых требований в момент проведения судебного следствия представляется возможным и разумным, в случае если в суде были представлены и исследованы новые доказательства, в том числе и по гражданскому иску. Но как быть в случае с рассмотрением дела в особом порядке? Ведь изучить в суде доказательства, которые могли бы повлиять на изменение исковых требований, уже невозможно, но в то же время изменить или предъявить новые исковые требования в связи с отсутствием запретов на это при особом порядке допустимо.

В результате может сложиться ситуация, при которой потерпевший согласится на особый порядок рассмотрения дела в первую очередь потому, что предъявленные, а тем более измененные им требования по гражданскому иску голословны и не могут быть подтверждены соответствующими доказательствами. В случае рассмотрения дела в общем порядке и соответственно проведения судебного следствия размеры удовлетворенных исковых требований могли бы быть уменьшены судом на основе изученных доказательств. Закон не ограничивает временными рамками, с учетом специфики особого порядка, возможность изменения или заявления исковых требований, и потерпевший может абсолютно необоснованно, к примеру в подготовительной части судебного заседания, при рассмотрении дела в особом порядке, завысить размер исковых требований, и указанные исковые требования в нарушение требований ст. 73 УПК РФ не нужно будет доказывать и обосновывать, если обвиняемый с ними согласится ради уменьшения размера наказания в результате рассмотрения дела в особом порядке.

Как совершенно верно отметили в своей совместной научной статье Н.Н. Лебедева и С.В. Лобачев, доказывание гражданского иска в уголовном деле, судя по тем процессуальным правам, которыми наделен гражданский истец (ч. 4 ст. 44 УПК РФ), производится по правилам, установленным главой 11 «Доказывание» УПК РФ
.

Согласно правилам ст.ст. 85-88 УПК РФ доказывание состоит в собирании, проверке и оценке доказательств в целях установления обстоятельств, предусмотренных ст. 73 Кодекса. Собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и судом путем производства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных Кодексом. Гражданский истец, гражданский ответчик и их представители вправе собирать и представлять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств. Проверка доказательств производится дознавателем, следователем, прокурором, судом путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления их источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство. Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела.

В настоящий момент согласно нормам УПК РФ складывается следующая ситуация: в случае если гражданский иск предъявлен во время предварительного расследования, следователь, дознаватель и прокурор имеют возможность и обязаны в указанный период осуществить сбор, проверку и оценку доказательств, в том числе по гражданскому иску, в целях установления обстоятельств, указывающих на характер и размер вреда, причиненного преступлением.В случае же, если гражданский иск предъявлен после окончания предварительного расследования, доказывание по нему может происходить только при условии наличия судебного следствия в суде, и, таким образом, если обвиняемым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением, судья обязан принять решение о рассмотрении дела в общем порядке даже несмотря на то, чтообвиняемый полностью согласен с указанным гражданским иском
. Тем не менее, в настоящий момент в отношении гражданского иска при особом порядке существует Постановление Пленума Верховного Суда РФ
, который в п. 27 разъяснил, что в подготовительной части судебного заседания суду надлежит выяснить у подсудимого, полностью ли он согласен с гражданским иском, если таковой предъявлен. Но отсутствует какое-либо ограничение на рассмотрение дела в особом порядке, связанное с моментом предъявления гражданского иска.

Как представляется, в целях устранения дополнительной преграды для рассмотрения дела в особом порядке, возникающей по причине предъявления (изменения или дополнения) после окончания предварительного расследования гражданского иска, доказывание по которому в обязательном порядке должно произойти в судебном следствии, необходимо, как было указано выше, уточнить период, в течение которого гражданский иск может быть предъявлен, а именно изложив ч. 2 ст. 44 УПК РФ в следующей редакции: «2. Гражданский иск может быть предъявлен, изменен или дополнен после возбуждения уголовного дела и до начала ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела, а также во время судебного следствия при разбирательстве данного уголовного дела в суде первой инстанции. При предъявлении гражданского иска гражданский истец освобождается от уплаты государственной пошлины».

В результате потерпевший (гражданский истец), как и прежде, не будет ограничен в своем праве на защиту, так как предъявить гражданский иск, изменить или дополнить его он будет вправе и во время предварительного расследования и в судебном заседании. Но в то же время указанные действия, во-первых, не смогут послужить дополнительным препятствием для рассмотрения дела в особом порядке, в случае если судья убедится, что гражданский иск обоснованно подтверждается доказательствами, собранными следствием, равно как и предъявленное подсудимому обвинение подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и подсудимый полностью согласен с указанным гражданским иском, а во-вторых, сведут к минимуму вероятность ситуаций, при которых потерпевший сможет использовать свои возможности и права по даче согласия на рассмотрение дела в особом порядке в личных корыстных целях посредством предъявления необоснованных требований по гражданскому иску в случае заинтересованности обвиняемого в рассмотрении дела в особом порядке и для этого присутствуют все необходимые основания
.

Помимо изложенного, было бы целесообразно рассмотреть возможность внесения дополнений в УПК РФ, обязывающих участников разбирательства по делу предоставить объяснение, по какой причине они отказываются от рассмотрения дела в особом порядке. Разумеется, указанные мотивы отказа не должны влиять на решение суда о рассмотрении дела в особом порядке, так как это нарушило бы право сторон на общий порядок рассмотрения дела, но указанный мотивированный отказ мог бы, к примеру, способствовать изменению отношения потерпевшего к заявленному ходатайству о рассмотрении дела в особом порядке. Так как, ознакомившись с мотивированным отказом потерпевшего, обвиняемый мог бы дать соответствующие пояснения, в результате которых потерпевший изменил бы свое мнение и дал согласие на рассмотрение дела в особом порядке. Для примера можно привести норму, установленную ч. 7 ст. 246 УПК РФ: если в ходе судебного разбирательства государственный обвинитель придет к убеждению, что представленные доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому обвинение, то он отказывается от обвинения и излагает суду мотивы отказа. 
Учитывая специфику особого порядка, фактически государственный обвинитель может отказаться от обвинения только на предварительном слушании, после же он может только заявить ходатайство о прекращении рассмотрения дела в особом порядке, в том числе и по причине того, что придет к убеждению о неподтверждении представленными доказательствами предъявленного подсудимому обвинения, но в то же время излагать суду мотивы заявленного ходатайства он не обязан, что, на наш взгляд, непоследовательно. Используя по аналогии указанную норму, можно установить, что в случае наличия возражений относительно рассмотрения дела в особом порядке потерпевший, государственный или частный обвинитель сообщают об этом суду и излагают мотивы указанных возражений.

Гражданский иск, несмотря на кажущуюся малозначительность при рассмотрении дела в особом порядке, может оказать существенное влияние на рассматриваемую процедуру, более того, практически полное игнорирование Кодексом специфики рассмотрения гражданского иска при особом порядке может повлечь риск нарушения процессуальных прав как обвиняемого, так и потерпевшего по делу, что недопустимо.
2.2. Мировое соглашение как способ разрешения гражданского иска в уголовном деле
Создание альтернативных форм разрешения уголовно-правовых конфликтов стало в последние годы одной из отличительных особенностей развития ряда национальных правовых систем. Совет Европы рекомендует сочетать неотвратимость уголовной ответственности в каждом случае совершения преступления с принципом «дискреционного судебного преследования», т.е. правом компетентных государственных органов отказаться от уголовного преследования или прекратить его по делам, «влекущим мягкие наказания», при соблюдении подозреваемым некоторых условий, в частности примерного поведения, выплаты денежных сумм - компенсации потерпевшему или прохождения испытательного срока. 

В процессуальной литературе последних лет затрагиваются вопросы исследования проблем, связанных с расширением элементов консенсуализма в уголовном судопроизводстве. Рассматривая вопрос о допустимости применения ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ, когда вред еще не возмещен, между сторонами лишь имеется соглашение по поводу его возмещения, Л.Головко считает неверным узкое толкование фразы «загладило причиненный вред». Приобретение потерпевшим в качестве кредитора юридически закрепленных (в том числе с доказательственной точки зрения) и формально определенных прав требования к лицу, совершившему преступление, или, иными словами, имущественных прав, вполне может рассматриваться как способ возмещения вреда, при условии, конечно, что сам потерпевший принимает такой способ возмещения, считая его достаточным. В конечном счете, по его мнению, все должно зависеть от усмотрения потерпевшего, свободного в осуществлении принадлежащих ему гражданских прав (ст. 9 ГК РФ). Кроме того, иное решение вопроса может привести к тому, что далеко не все будут поставлены в одинаковые условия: один способен с легкостью возместить вред единовременно и не понести, следовательно, уголовную ответственность; другой, имея вполне скромные доходы, несмотря на свою готовность кболее гибкой форме возмещения вреда, окажется на скамье подсудимых только потому, чтоправоприменитель слишком буквально воспринимает слово «загладило», предпочитая (причем в отличие от потерпевшего) права вещные правам обязательственным
. 

В подкрепление этой точки зрения он ссылается также на то, что в иностранномправе, несколько ранее воспринявшем идеи консенсуализма в уголовном праве и процессе, такого рода соглашения практикуются достаточно часто
. 

Признав, что соглашение между потерпевшим и лицом, совершившим преступноедеяние, может рассматриваться как способ возмещения вреда и служить основанием освобождения от уголовной ответственности, мы неизбежно сталкиваемся с проблемой: какиеправовые последствия будет иметь неисполнение указанным лицом своих обязанностей, вытекающих из соглашения, и как в таком случае защищаются права потерпевшего? Необходимо подчеркнуть, что к этому моменту уголовное дело уже будет прекращено на основании ст. 25 УПК РФ. Чтобы ответить на поставленный вопрос, необходимо сначала решить иной - какова юридическая и, прежде всего, гражданско-правовая природа соглашения между потерпевшим и лицом, совершившим преступное деяние.

Не вызывает сомнений тот факт, что первоначально (в результате совершения преступления) между ними возникло правоотношение, вытекающее из деликтного обязательства. И вот далее стороны заключают определенное соглашение, содержание которого может быть самым разнообразным: от возмещения вреда в полном объеме в денежной форме,но по частям в установленные сроки, до предоставления виновным потерпевшему имущества (скажем, автомобиля) в безвозмездное пользование на определенный срок либо оказания ему безвозмездных услуг, которые совершенно необязательно должны быть связаны свосстановлением (исправлением) имущества, поврежденного или утраченного в результате преступления. Сложность при оценке юридической природы такого соглашения заключается в том, что российскому материальному гражданскому праву неизвестно мировое соглашение или, используя западную терминологию, трансакция (transaction) как самостоятельный и специально регулируемый вид гражданско-правового договора. 

Советская доктрина всегда достаточно жестко подходила к возможности заключения компромиссных соглашений при возникновении обязательств из причинения вреда, признавая в качестве принципа принудительный характер норм, регулирующих данный вид обязательств. По сути, способы возмещения вреда ограничивались лишь восстановлением прежнего состояния и возмещением убытков; третий путь - заключение между сторонами соглашения - не рассматривался вообще. 

Можно, конечно, вспомнить в этой связи, что отечественному гражданскому процессуальному праву всегда был известен институт мирового соглашения (ст. 173 действующего ГПК РФ), однако он, во-первых, требует формального возбуждения производства по гражданскому делу, что в нашей ситуации не происходит, а, во-вторых, мировое соглашение в гражданском процессе по своей юридической природе больше напоминает судебное решение, текст которого вырабатывается совместными усилиями сторон и суда, его утверждающего, нежели договор как вид сделки. 

Замена деликтного обязательства договорным проблемой порождает множество проблем, в связи с чем мы и исходим из целесообразности придания заключенному между обвиняемым(гражданским ответчиком) и гражданским истцом (потерпевшим) соглашения принудительной силы через его утверждение органом, ведущим производство по уголовному делу. Если развивать данное направление защиты прав потерпевшего, необходимо вносить определенные коррективы в уголовно-процессуальное законодательство. Нетрудно обязать стороны составлять свое соглашение о порядке возмещения причиненного преступлением ущерба в письменной форме (как того требует, скажем, ст. 2044 ГК Франции). Гораздо сложнее ответить на вопрос, кто в таком случае должен утверждать их соглашение, чтобы оно получило исполнительную силу. 

Может быть, лицо, принимающее решение об освобождении от уголовной ответственности и о прекращении уголовного дела, то есть в большинстве случаев следователь или орган дознания? Такой вариант многим процессуалистам представляется неудачным, ибо он приведет к тому, что указанные лица приобретут квазисудебные функции. Представляется, что следователь, дознаватель, прокурор на досудебных стадиях уголовного судопроизводства выполняют многие функции, аналогичные функциям суда в судебных стадиях(принимают решения о приостановлении производства по делу, о прекращении производства по делу, о производстве следственных и иных процессуальных действий и т.д.). 

Возложение на них обязанности проверить законность заключенного между сторонами соглашения ничего принципиально не меняет в природе их деятельности: речь идет об установлении обстоятельства (юридического факта), имеющего значение для дела, не более того. 

Отмечается и еще одна проблема: наличие между сторонами договора о возмещении вреда может создать больше проблем для потерпевшего, которому и так уже причинен вред, чем для лица, освобожденного от уголовной ответственности.

С точки зрения действующего российского права единственным способом защиты прав потерпевшего в случае неисполнения (ненадлежащего исполнения) должником предусмотренных в соглашении сторон обязанностей является иск, предъявляемый в порядке гражданского судопроизводства. Здесь видится существенный недостаток правового регулирования этого основания освобождения от уголовной ответственности. Идя навстречу не только своим интересам, но и интересам виновного и заключая с ним специальный договор либо определяя порядок исполнения деликтного обязательства, потерпевший

лишается возможности использовать те льготы, которые дает ему так называемый «соединенный процесс», то есть рассмотрение гражданского иска в уголовном процессе. Ведь если освобожденное от уголовной ответственности лицо нарушит права потерпевшего, к этому моменту уголовное дело будет уже прекращено, а его возобновление по такому основанию законом не допускается. 

Исходя из этого, предлагается установить особо предусмотренную уголовно-процессуальным законодательством возможность возобновления уголовного дела в случае, когда освобожденное от уголовной ответственности лицо не исполняет принятые на себя перед потерпевшим обязанности. Иными словами, неисполнение гражданско-правовых обязанностей (внедоговорных или договорных) должно обеспечиваться в рассматриваемой ситуации не только гражданско-правовыми, но и уголовно-процессуальными санкциями. 

Пока же потерпевший, согласившийся на заключение с виновным договора о возмещении причиненного преступлением вреда, в случае прекращения уголовного дела на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ имеет возможность искать защиту своих прав только в порядке гражданского судопроизводства. Представляется возможным законодательное закрепление в УПКРФ возможности утверждения судом заключенного между сторонами гражданского иска в уголовном деле мирового соглашения, причем как при прекращении уголовного дела, например, по амнистии или иным основаниям, так и при вынесении судом приговора. 

Утвержденное судом мировое соглашение в части гражданского иска по уголовному делу могло бы иметь многообразное правовое значение: 

1) суд был бы освобожден от обязанности проводить судебное следствие в этой части уголовного дела;

2) это можно было бы расценивать как исполнение обязанности загладить причиненный преступлением имущественный и моральный вред, что влияет на возможность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон (ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ), а также в связи с деятельным раскаянием (ст.75 УК РФ и ст.28 УПК РФ). Представляется также, что этому следовало бы придать правовое значение при решении вопроса о возможности применения условного осуждения (ст.73 УК РФ), а также о возможности условно-досрочного освобождения от отбывания наказания (ст.79 УК РФ) и замены неотбытой части наказания более мягким (ст.80 УК РФ); 

3) в таких случаях, возможно, было бы постановление приговора по уголовному делу в порядке главы 40 УПК РФ. Пока же Пленум Верховного Суда РФ дал разъяснения, согласно которым если подсудимый выражает несогласие с основаниями или объемом гражданского иска, его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства удовлетворению не подлежит; 

4) мировое соглашение в части гражданского иска можно было бы рассматривать как основание для возбуждения исполнительного производства, что ускорило бы процесс возмещения причиненного преступлением вреда и др.

Необходимо согласиться с Н.В.Кузнецовой, что институт мирового соглашения при производстве в части гражданского иска нисколько не противоречит духу, принципам, назначению уголовного судопроизводства. УПК РФ расширяет сферу действия принципа диспозитивности. Юридическую, 

формальную истину традиционно считали атрибутом инквизиционного процесса. Существует, правда, и другая точка зрения, согласно которой принцип формальной истины характерен для частно-искового процесса
. 

Вместе с тем формальная истина, т.е. соответствие выводов суда сведениям, полученным в результате установленной законом процедуры, никогда не могла быть полностью изгнана из уголовного судопроизводства. Сфера ее действия становилась то шире, то уже, отражая, помимо всего прочего, соотношение публичности и диспозитивности. Во всех случаях, когда речь идет о действии презумпций, праве сторон заключать мировые соглашения или об исключении относящихся к делу сведений в силу дефектности их процессуальной формы, мы имеем дело с юридическими фикциями, арсенал которых «юридическая истина использует в качестве своего орудия». 

Доминирование в установленных законом случаях юридической истины над истиной материальной и соответственно принципа диспозитивности над принципом публичности отражает современные представления о социальной ценности судебной процедуры не только и не столько как формы легитимной государственной репрессии в отношении нарушителей закона, но и как способа разрешения возникающих конфликтов с наименьшими потерями для общества. С этой точки зрения, по обширной и могущей стать еще шире категории дел примирение сторон социально желательнее, чем полное и достоверное установление всех обстоятельств дела.

Заключение


Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.

Гражданский иск представляет собой обеспечение соблюдения конституционного права на компенсацию причиненного ущерба гражданского истца в ходе производства по уголовному делу и разрешаемым совместно с ним

путем требования потерпевшего, его представителя или, в его интересах, прокурора о применении института материально-правовой ответственности к обвиняемому или лицам, несущим материальную ответственность, выражаемое в форме заявления; а также всю совокупность процессуальных действий и отношений, которые возникают при предъявлении, обеспечении и поддержании материально-правовых притязаний лица, которые поддерживают и дополняют задачи возмещения причиненного преступлением имущественного вреда.
Требование потерпевшего или его представителя о применении института материально-правовой ответственности к обвиняемому, выражаемое в форме заявления, а также процессуальные действия, которые поддерживают и дополняют задачи возмещения причиненного преступлением имущественного вреда, являются определяющими в природе гражданского иска.

Нельзя не акцентировать внимание на том моменте, что в настоящее время судами надзорной и кассационной инстанций уделяется довольно мало внимания исправлению процессуальных ошибок и оптимизации путей возмещения причиненного преступлением имущественного вреда. Имевшие место ранее недостатки в «проверке законности и обоснованности решения судом первой инстанции»сегодня явно получили свое развитие.

Думается, именно в связи с актуализацией вопросов вознаграждения за постпреступный нематериальный вред правоприменитель в значительной степени отстранился от проблем процесса разрешения гражданских исков о возмещении вреда имущественного. Между тем решение последних, как видно, не менее значимо, и подобное несоответствие должно быть нивелировано развитием взглядов в процессуальной доктрине и, как итог, усилиями практиков.

Несмотря на тот факт, что лишь в условиях состязательности сторон в головном процессе и в противостоянии доказательных позиций принимается решение об удовлетворении исковых требований потерпевшему, возможность признания гражданского иска в производстве по уголовному делу должна базироваться на непротиворечивости выставляемых требований обстоятельствам преступного посягательства: органами дознания, предварительного следствия, прокурором или судом должны приниматься меры по анализу предъявленного иска, где при явном несоответствии целей потерпевшего (возмещения тех или иных имущественных благ) характеру и степени общественной опасности преступления должен ставиться вопрос об отсутствии необходимости рассмотрения последнего в рамках уголовного судопроизводства.
На основании проведенного исследования можно предложить внести следующие изменения в действующее законодательство:
1. Внести в п. 19 ст. 5 УПК РФ дополнение, позволяющее производить неотложные следственные действия в целях обеспечения заявленного либо возможного в будущем гражданского иска;

2. Дополнить ст. 6 УПК РФ следующими назначениями уголовного судопроизводства: а) своевременное и полное раскрытие преступлений; б) укрепление законности и правопорядка; в) предупреждение преступлений; г) охрана прав, свобод и интересов граждан, юридических лиц и государства; д) воспитание граждан в духе неуклонного соблюдения законов;

3. В ст. 25 УПК РФ между словосочетанием «примирилось с потерпевшим» и «загладило причиненный ему вред» добавить словосочетание «посредством заключения мирового соглашения»;

4. В ч.1 и 3 ст. 44 УПК РФ предлагается отразить следующее: гражданским истцом является физическое или юридическое лицо, Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муниципальное образование в лице их уполномоченных органов, предъявившее требование о возмещении имущественного либо компенсации морального вреда, о защите чести, достоинства и деловой репутации, других нематериальных благ при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему преступлением или запрещенным уголовным законом деянием, совершенным лицом в состоянии невменяемости. Решение о признании гражданским истцом или об отказе в признании гражданским истцом оформляется мотивированным определением суда или постановлением судьи, следователя, дознавателя в течение трех суток с момента предъявления искового заявления, а в исключительных случаях - в срок не более 10 суток. Трехдневный срок продлевается в порядке, аналогичном требованиям части 3 статьи 144 УПК РФ. Указанные решения сообщаются лицам, заявившим требования в трехдневный срок с момента вынесения постановления (определения). Гражданскому истцу разъясняются права, предусмотренные статьей 44 настоящего Кодекса. Прокурор предъявляет или поддерживает предъявленный по уголовному делу гражданский иск, если этого требует охрана прав граждан, общественных, государственных и муниципальных интересов. В случае обращения прокурора в защиту законных интересов гражданина исковое заявление должно содержать обоснование невозможности предъявления иска самим гражданином;

5. В ч. 1 ст. 125 УПК РФ предусмотреть, что постановления дознавателя и следователя об отказе в признании гражданским истцом могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.
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Приложение № 1
Основные акты Конституционного Суда РФ, затрагивающие вопросы гражданского иска в уголовном процессе

	Выходные данные решения (дата принятия, орган, номер дела)
	Применение нормы права
	Выдержка из решения

	Определение Конституционного Суда РФ от 05.12.2003 № 446-О 


	Часть 1 статья 45 Уголовно-процессуального кодекса РФ


	Часть первая статьи 45 УПК Российской Федерации, согласно которой представителями потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя могут быть адвокаты, а представителями гражданского истца, являющегося юридическим лицом, - также иные лица, правомочные в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации представлять его интересы; по постановлению мирового судьи в качестве представителя потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из близких родственников потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец, также не содержит императивного предписания о том, что представителями названных участников уголовного судопроизводства должны выступать только адвокаты, - словосочетание «представителями могут быть адвокаты» имеет в виду, по сути, альтернативу выбора представителя.

Данная норма не может быть истолкована таким образом, чтобы исключалось участие лица, не являющегося адвокатом, в уголовном процессе в качестве представителя потерпевшего (гражданского истца, частного обвинителя). Лишение этих лиц права обратиться за юридической помощью к тому, кто, по их мнению, вполне способен оказать квалифицированную юридическую помощь, фактически приводило бы к ограничению свободы выбора, к понуждению использовать вопреки собственной воле только один, определенный способ защиты своих интересов и противоречило бы статье 52 Конституции Российской Федерации, согласно которой права потерпевших от преступлений подлежат охране законом, а государство обеспечивает им доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Необходимость гарантировать защиту прав потерпевших от преступлений, в том числе путем обеспечения им адекватных возможностей отстаивать свои интересы в суде, вытекает и из статьи 21 (часть 1) Конституции Российской Федерации, согласно которой достоинство личности охраняется Государством и ничто не может быть основанием для его умаления. Применительно к личности потерпевшего это конституционное предписание предполагает обязанность государства не только предотвращать и пресекать в установленном законом порядке какие бы то ни было посягательства, способные причинить вред, но и обеспечивать пострадавшему от преступления возможность отстаивать свои права и законные интересы любым не запрещенным законом способом (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24 апреля 2003 года по делу о проверке конституционности положения пункта 8 постановления Государственной Думы от 26 мая 2000 года «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов»).

Кроме того, обвиняемый, не имеющий возможности, в частности материальной, пригласить адвоката по своему выбору, вправе ходатайствовать о предоставлении ему защитника по назначению (статья 16 УПК Российской Федерации). Потерпевшего же, как и гражданского истца, уголовно-процессуальный закон таким правом не наделяет. В случае отказа в допуске того или иного лица - по их выбору - в качестве защитника они вообще лишаются возможности реализовать в уголовном процессе свое право, гарантированное статьей 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

Таким образом, часть первая статьи 45 УПК Российской Федерации не исключает, что представителем потерпевшего и гражданского истца могут быть иные - помимо адвокатов - лица, в том числе близкие родственники, о допуске которых ходатайствует потерпевший или гражданский истец.

	Определение Конституционного Суда РФ от 05.12.2003 № 447-О 


	Часть 1 статья 45 Уголовно-процессуального кодекса РФ


	В соответствии со статьей 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи (часть 1); каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) (часть 2).
Часть первая статьи 45 УПК Российской Федерации, согласно которой представителями потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя могут быть адвокаты, а представителями гражданского истца, являющегося юридическим лицом, - также иные лица, правомочные в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации представлять его интересы; по постановлению мирового судьи в качестве представителя потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из близких родственников потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец, также не содержит императивного предписания о том, что представителями названных участников уголовного судопроизводства должны выступать только адвокаты, - словосочетание «представителями могут быть адвокаты» имеет в виду, по сути, альтернативу выбора представителя.

Данная норма не может быть истолкована таким образом, чтобы исключалось участие лица, не являющегося адвокатом, в уголовном процессе в качестве представителя потерпевшего (гражданского истца, частного обвинителя). Лишение этих лиц права обратиться за юридической помощью к тому, кто, по их мнению, вполне способен оказать квалифицированную юридическую помощь, фактически приводило бы к ограничению свободы выбора, к понуждению использовать вопреки собственной воле только один, определенный способ защиты своих интересов и противоречило бы статье 52 Конституции Российской Федерации, согласно которой права потерпевших от преступлений подлежат охране законом, а государство обеспечивает им доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Необходимость гарантировать защиту прав потерпевших от преступлений, в том числе путем обеспечения им адекватных возможностей отстаивать свои интересы в суде, вытекает и из статьи 21 (часть 1) Конституции Российской Федерации, согласно которой достоинство личности охраняется государством и ничто не может быть основанием для его умаления. Применительно к личности потерпевшего это конституционное предписание предполагает обязанность государства не только предотвращать и пресекать в установленном законом порядке какие бы то ни было посягательства, способные причинить вред, но и обеспечивать пострадавшему от преступления возможность отстаивать свои права и законные интересы любым не запрещенным законом способом (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24 апреля 2003 года по делу о проверке конституционности положения пункта 8 Постановления Государственной Думы от 26 мая 2000 года «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов»).

Кроме того, обвиняемый, не имеющий возможности, в частности материальной, пригласить адвоката по своему выбору, вправе ходатайствовать о предоставлении ему защитника по назначению (статья 16 УПК Российской Федерации). Потерпевшего же, как и гражданского истца, уголовно-процессуальный закон таким правом не наделяет. В случае отказа в допуске того или иного лица - по их выбору - в качестве защитника они вообще лишаются возможности реализовать в уголовном процессе свое право, гарантированное статьей 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

Таким образом, часть первая статьи 45 УПК Российской Федерации не исключает, что представителем потерпевшего и гражданского истца могут быть иные - помимо адвокатов - лица, в том числе близкие родственники, о допуске которых ходатайствует потерпевший или гражданский истец.

	Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 № 17


	Часть 1 статья 45 Уголовно-процессуального кодекса РФ


	По смыслу части 1 статьи 45 УПК РФ, представителями потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя могут выступать не только адвокаты, но и иные лица, способные, по мнению этих участников судопроизводства, оказать им квалифицированную юридическую помощь. Полномочия таких лиц подтверждаются доверенностью, оформленной надлежащим образом, либо заявлением потерпевшего, гражданского истца, частного обвинителя в судебном заседании. Суд, принимая решение о допуске представителя с учетом данных о его личности, должен убедиться в отсутствии обстоятельств, исключающих участие в производстве по уголовному делу представителя потерпевшего или гражданского истца (статья 72 УПК РФ).

	Определение Конституционного Суда РФ от 15.06.2004 №279-О
	Часть 1 статья 45 Уголовно-процессуального кодекса РФ


	  В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации заявитель утверждает, что часть первая статьи 398 ГПК Российской Федерации, в соответствии с которой иностранные граждане, лица без гражданства, иностранные организации, международные организации имеют право обращаться в суды в Российской Федерации для защиты своих нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, и часть первая статьи 45 УПК Российской Федерации, устанавливающая правило о том, что представителями потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя могут быть адвокаты, противоречат Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 55 (часть 3). Заявитель также оспаривает отдельные положения Инструкции по делопроизводству в районном суде и Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема заявлений в органах и учреждениях прокуратуры Российской Федерации.


Приложение № 2
Общие данные о рассмотрении судами Челябинской области 
в 2012 году гражданских исков

	
	рассмотрено уголовных дел
	разрешено гражданских исков
	из них:

	
	
	
	удовлетворены

в полном объеме
	удовлетворе-ны частично
	оставлены без рассмотре-ния

	мировые судьи
	14 952
	1 072
	749 (70%)
	238 (22%)
	85 (8%)

	районные (городские) суды
	17 425
	4 918
	4 126 (84%)
	480 (10%)
	312 (6%)

	областной суд
	121
	120
	63 (52,5%)
	56 (47%)
	1 (0,5%)

	ВСЕГО
	32 498
	6 110
	4 938 (81%)
	774 (13%)
	398 (6%)
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